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Zardai Istvan elnok : idvozli a megjelenteket €s megnyitja az elnékségi tlést.

1. napirendi pont.

Zardai .. el6zetesen mindenki megkapta a 2011. évre tervezett kiemelt
esemeénynaptart. Kérném ezzel kapcsolatban a hozzaszoélasokat.

Bernath M.: Az elkésziilt eseménynaptar az egy honappal ezelétti elndkségi Ulésen
mar targyalt programok, tovabba az oktober 16-i 8szi megyei vezetbi értekezleten
elhangzott egyesileti kérések, illetve elektronikusan megkuldott levelek alapjan kerdilt
Osszedllitasra. A megyei vezet6i értekezlet 6ta tovabbi médosulas annyiban tértént,
hogy a Vasutas Természetjarok Bukki Egyesilete, valamint a Z6ld Sportok Clubja
figyelembe véve mas tagszervezetek rendezvényeinek veglegesitett idépontjait, 6k is
pontositottak néhany programjuk rendezésének idépontjat, melyek mar ebben a most
megkuldott tablazatban szerepelnek.

Zéardai I.: A KTE nevében szeretném kérni, hogy a majus 14.-i és 15-i rendezvények
sorrendjét cseréljuk meg, azaz 2011. majus 14-én lenne a Il. Karszt teljesitményturak
€s masnap a XXX. Encian Kupa.

Makar R.: Aprilis 23-an tartja a Bukki Fiatalok Természetjar6 Egyesiilete a Tapolca
szabadidds utak megnyitojat, de véletlenil kimaradt a kiemelt eseménynaptarbal.
Kérném, hogy tegyuk bele.

Balkanyi F.: Lesz még kulon szakagi naptar is?

Zardai I.: Tulajdonképpen a legfontosabb gyalogos rendezvények ebben mar benne
vannak, esetleg kerékparos és magashegyseégit célszer(i szakagiként kilén csinalni.

Makar R.: Amit az Oszi megyei értekezleten Demeter Laci kezdeményezésére
beszéltiink, hogy esetleg allitsunk 6ssze egy olyan adatbazist, melyben az
egyesuletek megklldétt éves programflizete alapjan o6sszeallitjuk, hogy adott
hétvégén, mely egyesiletek hova szerveznek tarakat, szerintem azt kellene
megcsinalni és akkor mar nem kell kiilén szakagi naptar.

Demeter L.: Ha hozzaszollhatok,akkor ismét szeretném itt megjegyezni, hogy
véleményem szerint elég lenne egy nagy esemeénynaptar, melyben minden szervezet



minden programja benne lenne, esetleg a szovetségi és egyéb kiemeltnek szant
rendezvények kilon szinnel kiemelve. Szerintem hatékonyabb lenne egy ilyen.

Zardai l.: Kiemelt eseménynaptarral kapcsolatban egyéb észrevételek? Ha nincs,
akkor kérem, hogy szavazzunk a most elhangzott médositasokkal atvezetett tartalom
elfogadasarol.

Szavazas eredménye: egyhanguan elfogadva.

1. sz. Hatarozat

A 2010. november 02-an megtartott elnbkségi Ulés hatarozata alapjan a Szévetség
2011. évi kiemelt eseménynaptara elfogadasra kertilt.

2. napirendi pont

Bernath M.: A Mikulastara december 4-én kerul megrendezésre, a programfelhivas
elkészult. A Természetvédelmi Alap palyazatfelhivdsara benyujtott palyazatunkat
miutan tamogatasra érdemesnek itélték, Miskolc Varos Onkormanyzata a tamogatasi
szerz6dést oktdberben alairta, a tAmogatasi 6sszeg — 250.000 Ft — a SzOvetség
bankszamlajan - szintén oktéberben - jovairasra kerilt. A rendezvény
lebonyolitdsaval kapcsolatban szeretnélek Benneteket megkérni, hogy sajat
egyesuleteiteknél az A,B,C utvonalakra turavezeték szervezésében segitsetek.

Makar R.: A B Jutvonalra a Bukki Fiatalok Egyesilete véllalja a turavezetdi
feladatokat, majd tudnunk kellene a Iétszamigényt.

Bernath M.: A jelentkezd létszdmot még nem tudjuk. A Miskolc varosi Diak Sport
Szovetség honlapjara és a B.-A.-Z. Megyei Testnevelési és Sportintézet honlapjara is
kértik a meghivo elhelyezését, ezek folyamatban vannak, a napokban felkertilnek. A
jelentkezési hataridé november 26.

Hegediis Cs.: A Tiszaujvarosi Sport Club egy busznyi résztvevével érkezik, az ,A”
utvonalon tervezzik az indulast, igy ezen a szakaszon egy csoport turavezetését el
tudjuk vallalni, csatlakozhat barki hozzank.

Kerekesné Sz tlics K.: A DTSK-nal kiirt tara van mar erre a napra, ettdl fliggetlendl
megkérdezem, hogy ki tud taravezetést vallalni a taravezet6ink kozdil.

Bernath M.: A helyszinnel kapcsolatosan szeretnélek tajékoztatni Benneteket, hogy
a Miskolci Varosi Nonproft Kft. rendelkezéslinkre bocsétotta téritésmentesen a
Kiralyasztalon levé épuletiket. Az errél szol6 levelet ma kaptuk kézhez. Az épuletet
eszkozeink elhelyezésére szeretnénk hasznalni. Ezen kivil Makar Richard emlitette,
hogy segitséget tudnak nyujtani abban, hogy egy nagy satort is hasznalhassunk a
rendezvényen.

Makar R.: Egy nagy méretl katonai satorrél van sz0, melynek felallitAsahoz seqité
személyzetre lesz szilkség.

Balkanyi F .. Van egy ismeretterjeszt6 anyagom, mely alapjan a résztvevd
gyerekeknek tajékoztatast tudunk adni a legfontosabb természetvédelmi dolgokrél.



Bernath M.: Kitlizé helyett emléklapot adunk a résztvevéknek, mely jelképesen egy
kis képeslap méretli lenne, amit a Mikuldszsakba is bele lehet tenni. Ricsi ennek
elkészitésében tudnal segiteni?

Makar R.: Igen.

Bernath M.: Frissitével kapcsolatban kiiras szerint tea, pogacsa, csokoladé szerepel.
Pogacsaval kapcsolatban megkeresesek, arajanlatkérések folyamatban vannak. A
csokoladé beszerzést a METRO Aruhazban bonyolitanank.

Demeter L.. Pogacsa arajanlatkérésben én is tudok segiteni, esetleg némi
tamogatast is kérhetnénk, hiszen nagy mennyiségrél van szo.

Bernath M.: A kiirds szerint a legtobb iskolat kilén dijazasban részesitjuk. Iskolak
dijazasakor a hollohazi kulcsohazban szoktunk 2 éjszakas szallaslehetdéséget
biztositani, véleményem szerint most is ezt ajanlhatnank fel.

Zardai l.: Szerintem is jo, ellenvetés az elndkség tagjainak részérdl? Ha nincs, illetve
nincs tobb hozzaszdélas ezen napirendi ponthoz, akkor térjink at a 3. sz. napirendi
pont témajara.

3. napirendi pont

Zardai .. Mindenki megkapta az elfogadasra el6terjesztett Tagdijfizetési
Szabalyzatot, melyben a piros szinnel szedett szovegrész a Heged(is Csaba altal
javasolt és az 6szi megyei vezetdi értekezleten a tagszervezetek altal is tAmogatott
modositas szerint kerult atfogalmazasra. Tovabbi észrevételek?

Demeter L.: A lll. szakaszban a 3. pont keriiljon ezen szakasz legelejére 1. pontként.
A 2.2. pontban a ,mértéke ezen létszam 100 Ft/f6 értékkel szamitott szorzata, de
minimum 3.000 Ft/év tagmondatrészt térolném, mert ez mar Ugyis benne van az
el6z6 pontban.

Balkanyi F.: Stilisztikai észrevételem van, a 3. pontban megfogalmazott ,tagsagga
valasahoz” szovegrész helyett ,tagga valasahoz” keruljon.

Hegediis Cs.: Javaslom, hogy a mostani 2.2. bekezdés utols6 tagmondatrészében a
.mertéke” sz6tol kezdédbéen akkor ne a most leirt szovegrész szerepeljen, hanem a
vesszd utan az alljon: mértéke a 3.1. szerinti.

Bernath M.: Javaslom, hogy tekintsik akkor at a Ill. szakasz A./ pont egyes
pontjainak targyalt médositasait.

1./ A teljes jogu tagga valashoz sziikséges tagdij mértékérdl a Szovetség Kozgyllése
dont.

2./ Rendes tag esetében teljes jogu tagsag a mindenkori szovetségi tagdij
befizetésével egyidejlleg jon létre.

3./ A teljes jogu tagga véalashoz szikséges tagdij megéllapitasa az aldbbi médon
torténik:



3.1. A Szovetséghez méar csatlakozott meglévd tagok esetében a targyévi
tagdij alapja az adott tagszervezet targyévet megel6z6 év december 31-i
taglétszama. Az éves tagdij mértéke ezen létszam 100 Ft/f6 értékkel szamitott
szorzata, de minimum 3.000 Ft/év.

3.2. A tagfelvételi kérelem napjatol fuggetlentl éves tagdijat fizetnek azon
szervezetek, akik év kozben kérik felvételiket a Szovetség rendes tagjai kdzé. A
tagdij alapja a tagfelvételi kérelem idépontjaban meghatarozott létszam, mértéke a
3.1. pont szerinti.

Zardai l.. Szavazzunk, hogy a mai nappal az elnbkség jovahagyja €s hatalyba lépteti
a Tagdijfizetési Szabélyzatot a megtargyalt modositasokkal.

Szavazas eredménye: egyhanguan elfogadva.

2. sz. Hatarozat

A 2010. november 02-an megtartott elnbkségi Ulés hatarozata alapjan a Szévetség
Tagdijfizetési Szabalyzata elfogadasra kerlt.

4.napirendi pont.

Zéardai I.: A Fegyelmi Szabalyzat mindkét - a Demeter Laszl0, illetve a Hegedis
Csaba altal elkészitett valtozatat- ismeri az elnékség valamennyi tagja. Kérném ezzel
kapcsolatban a hozzaszolasokat.

Demeter L.. Mint mar t6bbszor is emlitettem az ezzel kapcsolatos
megbeszéléseken, jdmagam csak olyan Fegyelmi Szabdlyzatot tudok elfogadni, mely
alapjan biztositva van a Fegyelmi Bizottsag elntkségtél val6 figgetlensége, csak a
Kdzgyllésnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel. Ha végigmegyink a Csaba
készitette tervezeten, akkor részletesen elmondom, hogy mely részekkel nem értek
egyet. Az 1. pont cimrészében lévd ,etikai” sz6 hasznalatat mell6zném. Az 1.1.
ponttal nem értek egyet, mert mihelyt blincselekmény gyanuja meril fel egy adott
tigyben, akkor nem a Fegyelmi Bizottsaghoz kell fordulni, hanem az Ugyészséghez,
Birésaghoz. Ugy gondolom, hogy Csaba azért tette be ezt az 1.1.-ben szbévegrészt,
hogy abban az esetben, ha blincselekmény gyanuaja merul fel, akkor a tisztségvisel6t
mentsuk fel tisztségebdl.. Ezt azonban akkor az Alapszabalyba kellett volna
véleményem szerint beirni.

Hegediis Cs.: Szeretnék hozzaszolni. A kettd véleményem szerint nem zarja ki
egymast., tudniillik, ha felmertl a Szévetség vagyonanak hitlen kezelése, amellett,
hogy hivatalbdl feljelentést tesz a Szovetség a rendérséghez, vagy birdsaghoz,
eljaras nem zarul le? Es ki kezdeményezi az eljaras meginditasat, ha felmeril a
Szdvetség vagyonanak hitlen kezelése? Nem az elndkség?

Demeter L.: Nem, akar valamelyik elndkségi tag.

Hegediis Cs.: Szerintem az elntkségnek kotelessége eljarni, mert akkor teljesiti
feladatat, ha meginditja az eljarast, nem pedig arra var, hogy majd valamelyik
elnbkségi tag meginditja.



Demeter L.. Az elnbkségnek joga van arra, ha valamely tisztségviseld
bldncselekmény gyanujaba keveredik, akkor a hivatali eljaras lefolytatdsanak végéig
felfiggeszti tisztségébdl, nem kell a Fegyelmi Bizottsagnak emiatt vizsgalédnia. A
2.1. ponttal egyetértek. A 2.2. pontban nem értek egyet. Az ,0j eljaras lefolytatasat
rendelheti el” a Kozgyllés mondattal nem értek egyet, mert kivel akarja a Kézgylés
az Uj eljarast lefolytatni? Ugyanazzal a Fegyelmi Bizottsaggal, aki mar egyszer
meghozta az dgyben hatarozatat? Vagy U] Fegyelmi Bizottsag keral akkor
feléllitasra?

Hegediis Cs.: Véleményem szerint a Kozgyllés megitélheti ugy, hogy pl. nem volt
elég alapos a fegyelmi eljaras, az illetd ez ellen fellebbez, mert Ugy érzi, hogy neki
igaza van és akkor a Kozgydlés donthet agy, hogy ugy itéli meg, hogy a fegyelmi
vizsgélat nem volt kelléen alapos, ezért 0 vizsgalat lefolytatdsat kéri, mert nem tartja
kelléen megalapozottnak az eljaras lefolytatasat. Hiszen egy kozgyllésen nincsen
arra id6, hogy ott ismételten mindenki eléadja a bizonyitékait. Nem kell Uj Fegyelmi
Bizottsagot valasztani, csak azt mondani neki, hogy végezzen alaposabb vizsgalatot.

Demeter L.: Ugy gondolom, hogy azért van |.; Il. sth. fok, hogy ha egy bizottsag
meghozta hatarozatat, az Ujra mar ne targyalhassa. Természetesen, ha vannak
Gjabb dokumentumok, akkor megismételhetd a vizsgélati eljaras, de ha a Fegyelmi
Bizottsag nem végezte kériltekintéen a munkajat, akkor az mar nem volna etikus,
hogy ennek ellenére az targyalja Ujra az adott tgyet. A 3.1. ponttal egyetértek. Bar
én ezt egyszerlibben fogalmaztam: ,Fegyelmi eljarast barki kezdemeényezhet, akinek
a jogat, vagy jogos érdekét sérelem éri.”

Heged(is Cs.: Ezzel kapcsolatban kifogasom van viszont. En azt mondom, hogy ne
csak az indithasson eljarast, aki kdzvetlentl a sértett, hanem barki mas is, aki tagja
valamelyik szervezetnek és jogsértést tapasztal. Mit szélnak hozza az elndkség
tagjai?

Demeter L.: a megfogalmazasoddal kizarod a tagszervezetek tagjainak fegyelmi
eljards kezdeményezési jogat. Vagy esetleg ugy gondolod, hogy, ha pl. a
szakosztalyotokban valakit jogsérelem ér, akkor az a szakosztalyi képvisel6n
keresztll tehesse meg az eljaras meginditasi kezdeményezést? Ezzel megint
tulbonyolitott a helyzet véleményem szerint.

Hegedis Cs.: Nem ezt szerettem volna kifejezni, hanem azt, hogy ebben az esetben
felruhdzom a képviselet jogaval a sértettet.

Bernath M.: Szerintem a ,képvisel6je , szOhasznalat félreértelmezésre teremthet
lehetéséget, ezért Ugy szerepeljen akkor a 3.1. hogy ,Fegyelmi eljarast a Szovetseég
barmely rendes tagjanak képviseldje, tagja, barmely partolé tagja és a Szovetség
barmely tisztségvisel6je kezdeményezhet.”

Balkanyi F.: A tisztségvisel6k eleve tagjaik valamely tagszervezetnek, ezért nem
szilkséges kulén nevesiteni.

Hegedis Cs.: Akkor ez igy rendben, hogy ,Fegyelmi eljarast a Szdvetség barmely
rendes tagjanak képviseldje, tagja, barmely partol6 tag kezdeményezhet?”

Demeter L.: A ,15 napon belil” hataridével sem értek egyet. Ezt bevallalhatatlannak
tartom. Ha megérkezik egy kezdeményezés, akkor nekem elészdr konzultalnom kell
a Fegyelmi Bizottsag tagjaival, meg kell ismernink a kortlmeényeket, és csak ezt
kovetden tudunk donteni arrdl, hogy fegyelmi eljarast folytatunk le, vagy elutasitjuk az



inditvanyt. Esetleg dssze kell hivni egy elndksegi ulést, ahol informéacidkat tudunk
szerezni.

Heged(is Cs.: En nem zark6zom el semmiféle ésszeri hataridétél, amit a Szoévetség
elndksége jonak lat. En gy érzem, hogy ebben az esetben nem az elnékséggel kell
a Fegyelmi Bizottsagnak konzultalnia, hanem a kezdeményezével, mégpedig arrol,
hogy elutasitjia a kezdeményezését a Fegyelmi Bizottsag, vagy nekiéll a vizsgalati
eljaras lefolytatasanak. Ezt a dontést kell két héten belll meghozni.

Demeter L.: Nem vagyunk kdzos nevezén. Ha még nincs informéaciod valamirél,
addig nem tudod elddnteni, hogy elutasitod a kezdeményez6ét, vagy eljarast folytatsz
le.

Balkanyi F.: Laci legyen akkor 30 nap?

Demeter L.: Nem irnék hataridét. A 3.4. pontban nem értek egyet azzal, hogy a
Szovetség elnokségét miért kell értesiteni. Kivettiik az elndkséget, hiszen a Fegyelmi
Bizottsag fuggetlen az elntkségtdl.

Hegediis Cs.. Csak tajekozatni kell az elndkséget, hogy érkezett egy fegyelmi
kezdeményezés, amit a Bizottsdg megalapozottnak lat és lefolytatja a Fegyelmi
eljarast.

Demeter L.: Tovabbra is azt mondom, hogy a Fegyelmi Bizottsdg fluggetlen az

EIn6kségtél munkajarol a Kozgydlésnek szamol be és ezért nem koteles a Szovetség
elndkségét értesiteni.

Hegediis Cs.: Nem felettes szerv az elnbkség, de ugy gondolom, hogy az
egyuttmikodést elvarhatja, hogy ne folyjon a Szévetségben olyan fegyelmi eljaras,
amirél az elndkség nem is tud.

Demeter L.: Miért?

Hegediis Cs.. Mivel két kdzgyllés kozott minden operativ tigyben az elnbkség dont.
Itt természetesen nem kell donteni, de egy tajékoztatast ugy vélem elvarhat az
elndkség.

Demeter L.: A 3.5. ponttal megint nem értek egyet, mert ellentmondés van. Miért az
elndkséghez lehet fellebbezni?

Hegediis Cs.: Itt arrél van sz0, ha valaki kezdeményez egy eljarast és a
kezdeményezését a Fegyelmi Bizottsag elutasitja, akkor ez ellen a doéntés ellen az
elndkséghez fordulhat a sértett.

Demeter L.: A KozgyUlléshez fordulhat az elutasitott.

Hegediis Cs.: Itt nem fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésrél van sz6, hanem arrdl,
hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezésének az elutasitdsa ellen fellebbez az
elutasitott az elndkséghez.

Demeter L.: Nyilvan hozhat az elndkség egy ilyen dontést, csak akkor nincs sziikség
Fegyelmi Bizottsagra, mert az elndkség atveszi a Fegyelmi Bizottsag szerepét. Itt
ugy néz ki, mintha a Fegyelmi Bizottsag felett lenne az elndkség és azt kdveti a
Kdzgydilés.

Hegediis Cs.. Akkor kihez fordulhat az elutasitott? ROgton és kizardlag a
Kozgydléshez?



Demeter L.: Igen.

Bernath M.: Laci allaspontja alapjan, ha a sértett nem ért egyet a Fegyelmi Bizottsag
eljarast kezdeményez§ inditvanyanak az elutasitasaval,akkor ez ellen a Kézgyllésen
kaphat jogorvoslatot. Vagy megvarja a kdvetkezé rendes kdzgydlés idépontjat, vagy
a rendkivili kozgylés Alapszabaly 6sszehivhatdsagi lehetéségei alapjan.

Heged(is Cs.: Erdemes emiatt rendkiviili kozgyllést 6sszehivni, hogy valakinek
elutasitottak a fegyelmi eljarast kezdeményezé inditvanyat? Nem kozgydlési sulyu
az, ha valakinek elutasitjdk az inditvanyat és ez ellen jogorvoslatot kér.

Demeter L.. Te etikusnak tartanad, ha valaki indit valaki ellen egy Fegyelmi eljarast,
mi kivizsgaljuk, elutasitjuk és akkor masodfokon ez ellen az elndkség dontson? Eddig
minden esetben, ha egy fegyelmi eljarast kezdeményezd levél érkezett, egyetlen
esetben sem utasitottuk el a kezdeményezést, anélkil, hogy megtargyaltuk volna a
kezdeményezés jogossagat és esetleg a Fegyelmi vizsgalatot.

Hegediis Cs.: Ti lefolytattatok akkor a Fegyelmi eljaras?

Demeter L.. Nem. Egyik esetben sem folytattunk le fegyelmi eljarast. Az elsé kérben
arrél dontink mindig, hogy a beadvany alapjan lefolytatjuk-e a fegyelmi eljarast vagy
sem. Az eddig beadott inditvanyokkal kapcsolatban ugy dontéttink, hogy nem
folytatjuk le az eljarast, mert nem olyan sulyd, vagy nincsenek olyan bizonyitékok,
amik itt fegyelmi eljarast indokolnanak. Errél hatarozatot hoztunk.

Hegedis Cs.: Elmondtad azt az érvet, ami alapjan megkérdezem, hogy miért kell
akkor a kozgydlés elé vinni egy olyan tgyet, ami megalapozatlan és elutasitjatok a
kezdeményezést, mert Ugy latjatok, hogy nem kell lefolytatni a fegyelmi eljarast,
mivel nem olyan sulyd, vagy mert nincsen elég bizonyiték. Csak azért mert az illeté
ebbe a hatarozatotokba nem nyugszik bele?

Demeter L.: igy van.

Hegediis Cs.: Most vigyuk akkor a Kozgyilés elé?

Bernath M.: igy marad meg a Fegyelmi Bizottsag fiiggetlensége.
Demeter L.: Muszaj megadni a fellebbezés lehetéségét.

Hegediis Cs.: Majdnem 0Osszeért akkor mar az érvelésink. Az én allaspontom
szerint az elutasitott kezdeményez6 fordulhat az elndkséghez, hogy ne kelljen neki
kivarni a Kozgydleést.

Zéardai |.: Fuggetlen a Fegyelmi Bizottsag.

Hegediis Cs.: Rendben, akkor irjuk be, hogy a Kozgyillésen van jogorvoslati
lehetésége a kezdeményezbnek inditvanya Fegyelmi Bizottsag altali elutasitasa
esetén. Ha az elndkség ezt elfogadja, természetesen nyitott vagyok, semmi
akadalya. A 3.5 és a 3.6.-ban akkor az ,elndkség” szé helyett a ,Kozgydlést” kell
beirni. A 3.7. pedig nem kell, torélni lehet. Csak ebben az esetben a Kézgyllésnek
szdmolnia kell azzal, hogy meghallgatasi kotelezettség van.

Demeter L.: A Kozgyilésen két felszolalas van. Beszamol a Fegyelmi bizottsag és
az inditvanyt beterjesztd. A kozgyllés err6l dont. Nincs vita. A kuldottek
meghallgatjak a feleket és ez alapjan dontenek.



Hegedis Cs..: Tovabbra is azt mondom, hogy szamolnunk kell azzal, hogy a
Kdzgyillésen barki egy Ugyben allast foglaljon. Szerintem pontosan nem fogod elérni
azt, hogy egy Kozgyullésen ne legyen vita, csak szavazni lehessen.

Demeter L.: Mivel szoros napirendi pontok vannak egy Kozgylésen, ezért nem
lehet megengedni, hogy egy Kozgyllésen egy ilyen tggyel tdbb o6rat foglalkozzunk,
vitazzunk. Nincs ott id6, hogy esetenként tobb oldalas anyagot ott olvassunk at.

Bernath M.: A napirendi pontokkal kapcsolatos anyagokat az eléterjesztéknek meg
kell kildeni.

Zardai I.. Nem lehet a Kozgyllésen vita, mert csak arrol dént a Kozgydlés, hogy
elutasitja az inditvanyozé fegyelmi eljaras kezdeményezését, vagy helyben hagyja a
Fegyelmi Bizottsag hatarozatat.

Hegediis Cs.: Ezt probaltam meg én azzal kivédeni, hogy ne a Kozgyllés elé
keruljon egy ilyen dgy, hanem kozbensd lehetéségként ezt az elndkség targyalja.
Akkor legyen a Kozgydlés, rendben.

Demeter L.. A Csaba altal beterjesztett szabalyzat tervezet 4. pontjaval
kapcsolatban nincs ellenvetésem, magam is hasonloképpen fogalmaztam. Kivétel a
4.6. pont. Itt az elsé tagmondat rendben van, viszont a vesszd utani szbévegrész
szerint megint be van iktatva az elndkség.

Hegediis Cs.: Laci ezt a Te szovegtervezetedbdl vettem at, hogy a fegyelmi
hatarozatokat az eln6kség tartja nyilvan.

Demeter L.: A Fegyelmi Bizottsag iratait a Fegyelmi Bizottsag 6rzi és majd atadja a
kovetkezd Fegyelmi Bizottsagi elndknek.

Bernath M.: Igen Laci anyagaban valdéban ugy szerepel, hogy ,A fegyelmi
hatarozatokat a Szovetség elndksége tartja nyilvan.” En pedig ezzel nem értek egyet,
mert ha fuggetlen a Fegyelmi Bizottsag, akkor a Fegyelmi Bizottsag is tartsa nyilvan
a hatarozatokat, legfeljebb egy masolatban lehet az EIn6kségnél tajékoztatasként.

Demeter L.: Ezt ugy értettem, hogy ha barki az elnékséghez fordul iratbetekintés
céljabol, akkor az elnbkségnek lehetésége legyen ezeket is megmutatni.

Hegediis Cs.: Akkor a Fegyelmi Bizottsag nem tajékoztatja az elndkséget, hogy volt
egy fegyelmi eljarasi kezdeményezés és ezt megtargyaltuk a kévetkez6 eredmény
szilletett...

Demeter L.: Ami az elndkségre tartozik, arrél természetesen tajékoztatni fogom az
elndkséget. Etikai kddexben foglaltak alapjan, a személyiségi jogok vedelmének
érdekében, ha valamelyik érintett azt kéri, hogy anonym legyen, akkor ez jogaban all
eés ebben az esetben neveket tartalmazé dokumentacié nyilvanossagra valo
hozasara nincs lehetéség. Egy név nélkili tartalmi 6sszefoglalast lehet megtenni.

Bernath M.: Maodosithatnank a 4.6. pontot ugy, hogy: ,Hatarozatardl a bizottsag 8
napon belll irasban értesiti a feleket és tajékoztatja az elndkséget’? A tajékoztatas
csak annyira terjedne ki, hogy tortént egy fegyelmi eljarasi kezdeményezés, melyet a
Fegyelmi Bizottsdg megvizsgalt és hatarozatot hozott.

Demeter L.: Amennyiben egy Ugyben a Fegyelmi Bizottsag valamely tagjanak
érintettsége, vagy elfogultsaga fenn allhat, a bizottsag kérheti, hogy az elfogultak
helyett a megyei Szdvetség elndksége delegaljon képviselét a bizottsagba. Ez a



felkérés csak a kerdéses lgy lezarasaig szolhat, ez id6 alatt a delegalt tag az adott
Ugyben az elfogult teljes szavazasi jogkorét gyakorolja, azonban nem toltheti be az
elfogultat nem érinté mas hataskort.

Hegediis Cs.: Ezzel kiegészithetjik a szabélyzatot.

Balkanyi F.: A fegyelmi buintetésekkel kapcsolatban kérdésem lenne, hogy ki fogja
az adott buntetést kiszabni?

Demeter L.: A Fegyelmi Bizottsag elsé fokon, a Kézgyllés masodfokon.

Bernath M.: Szeretném kiemelni, hogy a Csaba altal készitett tervezetben a
meghatarozott sorrendiség jobb. Az elsé két pont a két szabalyzat tervezetben
megegyezik, viszont azt kdvetéen jobb a fegyelmi eljaras szabalyai; a fegyelmi
eljaras lefolytatasa és a fegyelmi bintetések sorrend, hiszen a bilntetés mar egy
eljarads lefolytatasanak eredményeként jon, vagyis logikailag igy kovetik inkabb
egymast az egyes részek.

Demeter L.: Ezzel egyetértek, mar kordbban is emlitettem. Akkor az elhangzottak
alapjan modositani kell a tervezetet egységes szerkezetben és ezt kovetben
szulethet majd meg a dontés.

Zardai l.: A Fegyelmi Szabalyzattal kapcsolatos hatarozathozatal akkor elnapolva.

5.napirendi pont.

Balkanyi F.. Az EMASZ-festésrél készitett beszamolémat mindenki részére
megkilldtem, ezzel kapcsolatban annyi kiegészitenivalém van, hogy Omassan kellett
a festést kovetéen egy kis szakaszon javitdsi munkat elvégezni. A tobbi Utszakasz
festési minésegeéet majd ezt kovetéen fogjuk ellendrizni.

Bernath M.: A Szovetség kdszoné levelét kinek kildhetjik majd el?

Balkanyi F.: Megadom majd a neveket. A festést kovetben, természetesen a
jelenlevéknek széban koszonetet mondtunk, illetve meghivtuk dket a
Mikulastarankra, Népek tavasza teljesitményturankra.

Zéardai |.: Kdszonjuk a tajékoztatast €s természetesen a tAmogatast.

6 .napirendi pont.

Zardai I.. A Helyiipar Egyesulettél kaptunk egy levelet, hogy a viharkarok soran a
Turista Parkban lévé éplletik tetészerkezete mivel megseérilt, ezért kérik a
Szovetség segitségét a helyredllitashoz. Az épulet a Helyiiparé, ezért szerintem a
Szovetség ahhoz anyagi segitséget nem tud adni, viszont korabbi években a
SzOvetség tamogatta a Turista Park karbantartasat.

Bernath M.: Igen, amikor a Helyiipar tagja volt a Szévetségnek, tekintettel arra, hogy
tobb nagy rendezvényt is a Szovetség a Turista Parkban bonyolitott le, ezért a
Szovetség 20.000 Ft-tal tdmogatta éves szinten a Park fenntartdsaval,
rendbentartdsaval kapcsolatos kiadasokat. Ez tamogatasi szerz6dés megkotéseét
kovetéen kerilt atutalasra. Ez a tamogatas azonban kimondottan a Turista Park
karbantartasara vonatkozott, nem pedig az épulet fenntartasara. Emiatt én is
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aggalyosnak tartom az épulet helyrehozatalanak akar részbeni szovetségi
koltségviselését.

Hegediis Cs.: A Helyiipar Iétszamanal fogva természetesen nagy sullyal vesz részt a
Szbvetség életében, azonban mivel nem régen Iéptek vissza a Szovetségbe, ezért a
tamogatasi igényuket egy kicsit furcsanak tartom. Mivel emlitettétek, hogy korabban
a Turista Park rendben tartdsaval kapcsolatban tamogatast biztositott a Szdvetség,
akkor most ugyanilyen cimszoval biztositsunk 10.000 Ft-ot.

Balkanyi F.: Fenntartdssal tAmogatnam 6ket.

Makar R.: A haz rendbehozatalahoz nyujtandd tAmogatast én sem tamogatom. Azt,
hogy a Parkot tdmogattuk régen, azt én nem tudtam, de akkor, ha igy volt, akkor
ebben a formaban lehetne tAmogatni most is.

Kerekesné Sz (lics K.: Azt javaslom, hogy a tagsaguk idején biztositott 20.000 Ft
tamogatast kapjak meg idén is.

Zardai |.: Akkor szavazasra teszem fel a kérdést, hogy elfogadja-e az elndkség,
hogy a Miskolci Helyiipari Természetbarat Egyesuletet 2010-ben a Turista Park
karbantartaséaért egyszeri, 20.000 Ft 6sszegil tAmogatasban részesitse?

Szavazas eredménye: egyhanguan elfogadva.

3.sz. Hatarozat

A 2010. november 02-an megtartott elnokségi tlés hatarozata alapjan a Szovetseg a
Miskolci Helyiipari Természetbarat Egyesuletet 2010 évben egyszeri 20.000 Ft
0sszegd tAmogatast biztosit a Turista Park karbantartasaert, gondozasaert.

Zardai |.: Ha nincs tobb kérdés, észrevétel kdszondm a részvételt és az Ulést
bezarom.

kmf.

Jegyzbékonyvvezetd EInbk



